SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 435/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczHNE NG
. - <t(pcného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
Stropkov, ICO 53450345, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 153/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 153/2017 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je
mu Okresny sid PreSov po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
stdu 28. jula 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a



¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Csp 153/2017 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel v petite
ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud okresnému sudu prikézal v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uinenia
v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania v sume 384,08 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze rozsudkom ¢. k. 24 C 296/2015-48
z 9. februara 2017 okresny std rozhodol v prospech st'azovatela, ktory si uplatnil narok na uréenie
bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

3. Na zéklade § 3 ods. 5 in fine zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitel'a®) si stazovatel’ zalobou dorucenou okresnému stdu 22. jina 2017
.,z dovodu viacnasobnych poruseni prav a povinnosti stanovenych normami spotrebitelského prava
a judikovanych vyssie citovanym rozsudkom * uplatnil narok na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 500 eur proti obchodnej spolocnosti Home Credit Slovakia, a. s., ako
porusitelovi (d’alej len ,,zalovany*).

4. K zalobe stazovatel'a sa Zalovany vyjadril podanim z 18. jala 2017, ktoré okresny sud dorucil
pravnemu zastupcovi stazovatela 24. jala 2017. Stazovatel' nepredlozil repliku k vyjadreniu
zalovaného ,,s poukazom na rychlost a hospoddrnost konania... pretoze vsetky skutkové a prdavne
okolnosti zahrnul do podanej Zaloby... “.

5. Stazovatel' podal 10. juna 2021 staznost predsedovi okresného sudu podla § 62 zakona
¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o stdoch®) z ddvodu poruSovania prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Podpredseda okresného sudu v liste z 1. jula 2021 oznamil staZovatel'ovi, Ze
zakonny sudca postupoval v sulade s § 167 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a vo veci pripravuje rozhodnutie bez nariadenia
pojednévania.

6. Stazovatel uvadza, Ze ku dilu podania uUstavnej staznosti mu ,,nebolo... dorucené Ziadne

¢

meritorne rozhodnutie, ani uskutocneny Ziaden procesny ukon. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumenticie stazovatela je ndmietka, Ze okresny sid v napadnutom konani
nerozhodol o jeho Zalobe, ktorou si proti zalovanému uplatnil ndrok na primerané financné
zadost'u€inenie podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, napriek tomu, Ze podal st'aZnost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu podl'a zakona o stidoch. Stazovatel namieta, ze okresny sud
v napadnutom konani nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote a porusil tak
oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru.

8. Stazovatel’ argumentuje, ze okresny sid okrem dorucenia vyjadrenia Zalovaného vo veci po vyse
Styroch rokoch meritérne nerozhodol a ani nevykonal Ziaden procesny ukon.



9. Stazovatel' poukazuje na zmysel a ucel podanej zaloby a inStititu primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorym je dosiahnutie sankcie a odradenia,
ked’Ze zalovany na finanénom trhu dlhodobo a opakovane poruSuje prava spotrebitelov. Zalovany
zo zmluv s rovnakym alebo podobnym obsahom inkasuje splatky aj v stiCasnosti. Uvedeny institat
ma plnit’ preventivnu funkciu nielen proti Zalovanému, ale aj inym dodavatel'om na finan¢nom trhu,
aby sa neuchylovali k pouzivaniu nekalych praktik. Primerané financné zadostucinenie je
., prostriedkom na zabrdnenie a satisfakciu voci nezdkonnym postupom doddvatelov... naplia

obdobné funkcie ako ustavna staznost smerujuca proti ustavaym zasahom do zdkladnych prav
a slobad. “.

10. Problematiku rozhodovania o naroku na priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia
v spotrebitel'skom prave ,,nemozno hodnotit ako skutkovo, procesne, ani pravne zloZitu.".
Stazovatel' zalobu koncipoval obsahovo tak, aby okresny sud mal k dispozicii vSetky relevantné
skutocnosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci. Tomu nasvedcuje aj odpoved podpredsedu
okresné¢ho sudu, podl'a ktorej zakonny sudca pripravuje rozhodnutie bez nariadenia pojednévania,
a to na zéklade zaloby st'azovatela a vyjadrenia Zalovaného.

11. S poukazom na ,,spolocensky, ako aj individudlny vyznam institutu primeraného financného
zadostucinenia, mozno konstatovat' tzv. kvalifikovany zbytocny prietah, t. j. priam odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). “. Stazovatel poukazuje na relevantnti judikatiru ustavného
sudu vo veci zbyto¢nych prietahov v konani v§eobecnych sudov.

12. K navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia st'azovatel' uvadza, Ze okresny
sud o zalobe rozhoduje uz viac ako Styri roky bez akéhokol'vek kvalifikovaného procesného tkonu.
Intenzita porusenia oznadenych prav je dana dizkou konania, ktoré po skutkovej a pravnej stranke
nie je zlozitou vecou. Necinnostou okresného stidu «sa mina ucinkom spolocensky a individudlny
vyznam institutu primeraného financného zadostucinenia... StaZovatel... ako , obycajny obcan*
pocituje bezpochyby vyrazné stresové vypditie, nielen z dovodu neskusenosti so sudnou mocou, ale
aj zo skutocnosti, Ze sa pusta do sporu s ekonomicky, pravne a spolocensky silnejsim protivnikom,
za ucelom priniest benefit aj pre ostatnych spotrebitelov...».

13. K vyske finanéného zadost'uCinenia stazovatel poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a na odbornt pravnicku literatiru. Zdoraziuje, Zze napadnuté
konanie predstavuje kompenzacné konanie, ktoré vyzaduje rychle rozhodnutie. Z dovodu zacatej
patrocnej necinnosti okresného sudu stazovatel’ pozaduje sumu 1 000 eur za kazdy zacaty rok
prietahov, t. j. celkovo sumu 5 000 eur, ¢o vzhl'adom na uvedené okolnosti povazuje za primerant
sumu.

14. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 435/2021-9 zo 7. septembra 2021 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani ¢. k. 1 SprO/1084/2021 zo 6. oktobra 2021 poukazal v plnom rozsahu na prilozené
vyjadrenie zakonného sudcu.

16. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni poukézal na to, ze podl'a sudneho registra okresného sudu
stazovatel’ bol alebo stile je tcastnikom priblizne 60 sporovych sudnych konani (vdc¢Sinou ako
zalobca) na tomto sude, preto je nepravdivé jeho tvrdenie, Ze nema skiisenosti so suidnou mocou.

17. Nie je pravdivé ani tvrdenie stazovatela, Ze po podani staznosti predsedovi okresného sudu
nedoslo k naprave. List predsedu okresného stidu bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny
23. jula 2021, t. j. v ¢ase tzv. sudnych prazdnin, ked’ aj zdkonny sudca v tomto obdobi ¢erpal svoju
dovolenku. Stazovatel zastipeny advokatom, ,, ktory bol predtym absolutne necinny (nevyjadril sa
k vyjadreniu Zalovaného, hoci ho na to sud uznesenim vyzval, a o vec sa na sude nijako nezaujimal),
nasledne neprimerane uz na nic¢ necakal a v podstate bezprostredne potom dna 28. 7. 2021 podal
ustavnu staznost, hoci v primeranej lehote 31. 8. 2021 bol vo veci stanoveny a ndsledne
dna 3. 9. 2021 aj na uradnej tabuli sudu oznameny termin verejného vyhldasenia rozsudku na den
10. 9. 2021, kedy bol rozsudok v uvedenej veci nasledne aj skutocne vyhlaseny, pricom jeho
pisomné vyhotovenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu do jeho schranky ku dnesnému dnu
dokonca uz aj dorucené. “. Z tychto skutocnosti mozno usudzovat, ze ,, skutocnym ucelom staznosti
nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné podanie za ucelom dosiahnutia zisku... “, comu nasvedcuje aj
vSeobecné odovodnenie ustavnej st'aznosti.

18. Poukézal na to, Ze ide o klienta advokata || || BB, ktory len na okresnom stde
,,obdobnym a v podstate pausalnym (formuldrovym) spésobom *“ zastupuje klientov — spotrebitel'ov
na zaklade odporucenia zdruzenia spotrebitelov ,,v stovkdach sudnych sporov, ktorymi zavalil tento
sud“, pricom v poslednej dobe bolo okresnému sudu ,, vylucne vo veciach sendatu 13C resp. 13Csp...
hromadne dorucenych viacero uplne rovnakych formuldarovych staznosti...” anasledne zrejme
rovnako odévodnenych ustavnych st’aznosti, pricom tito su formalne zastupeni inym advokatom.

19. Zakonny sudca uvadza, ze stazovatel’ ma skusenosti so sidnymi spormi, preto len kvoli postupu
okresného sidu v napadnutom konani nemdze byt ,, vystaveny stupniujiicemu sa stresu, a je dokonca
pravdepodobné, co vyslovene tvrdim, Ze o svojich konaniach a ich stave (ide o opakujuceho sa
Zalobcu) ani nemd podrobny prehlad...“. Ak by stazovatel trval na primeranom finan¢nom
zadost'uCineni, zdkonny sudca ziada, aby bol stazovatel vypocuty ,,k jeho pocitom, pohnutkam
a okolnostiam podania ustavnej staznosti... Javi sa byt totiz vylucené, aby vietci klienti ||| KGR
B - 0 vyiucne vo veciach sendatu 13C a 13Csp, a dokonca zastipeny réznymi advokdtmi,

I3

vSetci naraz zacali pocitovat’ a uplne rovnako aj odévodnovat udajnu ujmu. *“.

20. Priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny objektivnymi spolocenskymi udalostami
(pandémia COVID-19), ale aj spravanim stazovatel’a ako zalobcu, ktory bol ne¢inny, na uznesenie
s vyzvou, ktorym ho okresny sud vyzval na stanovisko k vyjadreniu zalovaného, nereagoval.



21. Podl'a zdkonného sudcu navrh na priznanie finanéného zadostucinenia obsahuje ,, vSeobecné
a vagne tvrdenia, ktoré stazovatel (vratane ich rozsahu resp. intenzity) nicim konkrétnym vo vztahu
k svojej osobe a Ziadnymi konkrétnymi okolnostami svojej udajnej ujmy neodovodnuje
(neobjektivizuje) az tak, Ze sa k nim nemozno viastne ani len vyjadrit.“. Stazovatel' neuviedol
konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by charakterizovali redlny vznik a rozsah jeho ujmy. Stazovatel
nevysvetlil osobitny vyznam svojej zaloby, pricom zdkonny sudca poukazal na ,,jeho pasivitu
a uplnu absenciu urgencii alebo iného aktivneho zaujmu o stav konania az do podania staznosti
predsedovi sudu... co vobec nesvedci o jeho udajnej ujme a o tom, ako mu na tomto konani osobitne
zalezi...“. Vzhladom na uvedené ana navth na priznanie finanéného zadostucinenia
niekol’kondsobne prevySujuceho predmet konania sa Ustavna staznost ,,javi iba ako samoucelny
vwkon prava smerujuci len k ziskaniu neopodstatneného financného prospechu, teda ako vykon

I3

prava v rozpore s dobrymi mravmi, a so skutocnym ucelom konania na ustavnom sude... .

22. Zakonny sudca navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet, v pripade vyslovenia poruSenia
oznacenych prav stazovatela navrhuje, aby Ustavny sud nepriznal finanéné zadost'ucinenie a ani
nahradu trov konania, «nakolko , trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv.
hromadnych (skutkovo a prdavne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizdaciu tej — ktorej veci, nemozno
povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude. * (uznesenie NS SR, sp. zn. 6 MCdo 9/2013).».

I11.2. Replika staZovatela:

23. Stazovatel' vreakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu v stanovisku doru¢enom
ustavnému stdu 9. novembra 2021 uviedol, Ze svoju Gstavnu staznost’ nepovazuje za ,, nedévodnui,
nepravdivu a samoucelnu “‘, argumentacia okresného sudu preukazuje jej opodstatnenost’.

24. Skuto¢nost, Ze stazovatel vystupuje vo viacerych sudnych konaniach ako strana, nie je
argumentom na mieste, je to skor Pudskou tragédiou. Uastnictvo v stdnych konaniach
,.je vysledkom retazenia uverov (uver za ucelom splatenia dalsieho uveru), pricom v takomto pocte
sudnych konani je ukazkovym prikladom a vysledkom obchodnej politiky a nekalych praktik
doddvatelov. Ucelom siidnej ochrany je praveze takymto scendrom v budiicnosti zabréanit a zjednat
Psychické napitie stazovatela spdsobuje pocetnost’ stdnych konani, ako aj

‘

napravu. “.
nejednotnost’ stidneho rozhodovania: «MozZnd prvotna ,,nezodpovednost a lahkomyselnost
spotrebitelov (zvicsa vSak necakana Zivotna situdacia), ktord je len prejavom ich slabosti nemoze
byt zdrojom neumernych prijmov nic¢ neprodukujucich obchodnikov...» Stazovatel’ nebol pasivny,
preto je v tolkych sudnych konaniach v pozicii Zzalobcu, v opaénom pripade by bol iba v pozicii

zalovaného.

25. Skutocnost’, Ze obdobné konania trvaji tiez 3 ¢i 4 roky, nemozno akceptovat ako
ospravedlnenie, a to aj z dovodu, ze priebeh tychto konani mdze byt odlisny. Nariadenie terminu
pojedndvania nemusi byt ndpravou nekonania, priCom stazovatel poukazal na iné konania,
v ktorych doslo k nariadeniu pojednavania po niekol’kych rokoch, av§ak bez prejednania veci doslo
zdovodov na strane sudu k odroCeniu pojednavani, t. j. k dalSiemu zbyto¢nému prietahu.
Ak okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednédvania, je potrebné zistovat, ¢o mu branilo
postupovat’ takto uz ovel'a skor — uz v roku 2017 alebo zaciatkom roka 2018.



26. V zmysle judikatury Gstavného sadu (I. US 53/98) stazovatelovi nemozno pripoéitat’ takd
pasivitu (ne¢innost’), ktord nebrani sudu, aby vo veci d’alej konal. Od dorucenia odpovede predsedu
okresného stidu a podania tstavnej staznosti uplynul takmer jeden mesiac, €o je primerana doba na
nariadenie pojednavania. Ospravedlnenim nie je ani Cerpanie dovolenky zakonného sudcu.
Relevantné je aj to, ze napadnuté konanie nie je stale pravoplatne skoncené. Stazovatel’ svoju snahu
dospiet’ Co najrychlejSie k meritornemu rozhodnutiu demonstroval tym, ze vSetky podstatné
skuto¢nosti uviedol v zalobe a prilozil k nej dokazy. Na zéklade zaloby a predlozenych dékazov
napokon okresny sud meritorne rozhodol a Zzalobe, ¢o sa tyka zékladu, vyhovel. Nemozno
akceptovat’ argumentéaciu okresného sudu, podla ktorej sa stazovatel mal dopytovat’ urychlenia
konania. Je zdkonnou povinnost'ou sidu prejednat’ a rozhodnut’ vec bez priet'ahov.

27. Stazovatel’ vyjadrenia zakonného sudcu povazuje z Casti aj za «osobné utoky na svoju osobu
a taktiez svojho pravneho zdstupcu, ¢o povazuje za rozporné so zasadami sudcovskej etiky, najmd
pokial’ vo svojom vyjadreni sud poukazuje na , skutocné spolocenské poslanie sudneho
konania“...». Stazovatel' nasledne poukazuje na niektoré ustanovenia zasad sudcovskej etiky
a uvadza svoje zavery tykajuce sa efektivity prace zdkonného sudcu.

28. Stav spdsobeny ochorenim COVID-19 ,,neméze predstavovat’ liberacny dovod pre efektivne

«

rozhodovanie sudu, najmd pokial’ tato zacala 33 mesiacov po doruceni zaloby sudu. *.

29. Argumentdacia tykajuca sa podania viacerych ustavnych staznosti je irelevantna, okresny sud
nespochybnil ziadnu podstatni skutkovi okolnost’ vo veci stazovatela. Obsahova podobnost
ustavnych st'aznosti nemdze spochybniovat opodstatnenost ndroku na priznanie financného
zadost'ucinenia, pripadne na ndhradu trov konania, ked’Ze s to ndroky staZovatela, a nie jeho
pravneho zéstupcu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

30. Ustavny stid v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
vo vecl ustavnej st'aznosti, ked’ze na zéklade podani okresného sudu a stazovatel’a, bertic do ivahy
skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu okresn¢ho sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

31. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka porusenia uz oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je narok
stazovatel’a na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 500 eur proti zalovanému
podl'a zdkona o ochrane spotrebitela.

32. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a €l. 38 ods. 2 listiny) si tstavny sud osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, L. US 280/08, 1. US 326/2010).

33. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajiicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci



na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

34. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alsich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

35. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie i¢astnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatrou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

36. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, ze vo veci ide
o rozhodovanie o naroku na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5
poslednej vety zakona o ochrane spotrebitela. Podkladom pre wuplatnenie tohto naroku
stazovatel'om bol nim Specifikovany rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym tento urcil bezirocnost
a bezpoplatkovost” tveru poskytnutého Zalovanym staZovatelovi a urcil neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky. Uvedeny predmet konania predstavuje beznll sucast’ rozhodovania vS§eobecnych stidov
v spotrebitel'skej agende. V predmetnej veci Ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo
skutkovej zloZitosti. MoZno konStatovat, Ze ide o pravne nenaro¢ny spor. Sucast'ou prvého kritéria
je aj povaha prerokuvanej veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr.
uprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajiice sa osobnej
slobody apod.). Ide vSak o spotrebitel'sky spor (spor sochranou slabSej strany) a o tzv.
kompenzacné konanie, ktorému je tiez potrebné¢ venovat zvySenti mieru pozornosti. V Case
rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie trvalo priblizne 4 roky a2 mesiace, pricom
okresny sud 10. septembra 2021 meritdrne rozhodol (o sa tyka zakladu naroku).

37. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie st'azovatela, ktoré prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani. NemoZzno akceptovat’ namietku okresného sudu, ze neposkytnutie stanoviska zo strany
stazovatela k vyjadreniu Zalovaného je potrebné zohladnit’ v jeho neprospech. Tato pasivita
stazovatela nebranila v d’alSom postupe okresného sudu, Co je zrejmé aj z toho, Ze okresny sud
napokon rozhodol meritorne bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby bolo potrebné vykonat
nejaké dalSie procesné ukony (doplnit” dokazovanie, odstranit’ vady Zaloby a pod.). Obdobne je
irelevantny argument okresného sudu, ze stazovatel neurgoval rozhodnutie v predmetnej veci,
ked’ze je zakonnou povinnostou sidu konat bez prietahov (¢l. 17 CSP), pricom splnenie tejto
zakonnej povinnosti nie je viazané na procesnu aktivitu stran sporu v podobe urgencii a pod.



38. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnoti, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

39. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trvalo priblizne 4 roky a 2 mesiace s tym, ze 10. septembra 2021 okresny sud
meritérne rozhodol o zaklade naroku. Po doruceni zaloby 22. jina 2017 okresny sud dorucoval
zalobu zalovanému, ktory sa vyjadril podanim z 18. jula 2017. Toto vyjadrenie bolo st'azovatel'ovi
dorucené 24. jula 2017. Z d’alSicho priebehu napadnutého konania mozno konstatovat, ze po
uplynuti lehoty na poskytnutie stanoviska stazovatelom okresnému sudu ni¢ nebranilo konat
a rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania uz v priebehu roka 2017. Napriek uvedenému bol okresny
sud necinny viac ako 4 roky, pricom vo veci rozhodol aZ po podani staznosti podla zdkona
o sudoch stazovatelom predsedovi okresného sudu. Necinnost’ okresného sidu po dobu priblizne
Styroch rokov — osobitne v situacii, ked” v zasade ni¢ nebranilo meritornemu rozhodnutiu,
predstavuje necinnost’ a neefektivny postup v takom rozsahu, ktory je nezluciteny s imperativom
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Nemozno akceptovat ani obranu okresného sudu poukazom na pandémiu ochorenia COVID-19.
Tato celospolocenskd situacia mala nepochybne negativny vplyv na priebeh sidnych konani,
osobitne pre nemoznost’ nariadit’ pojednavania a vykondvat’ na pojednavani dokazovanie. Uvedeny
aspekt vSak nebol pritomny v predmetnej veci, kedze bolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia
pojednavania a bez potreby vykonavat’ na pojednavani dokazovanie.

41. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 36 az 40 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani bol neinny v obdobi priblizne Styroch rokov,
nezvolil teda taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym
aj krychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (stran sporu). Necinnost'ou
okresného sudu a jeho neefektivnym postupom tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy a § 133
ods. 1 zakona o tstavnom stde tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

42. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v napadnutom konani (¢o sa tyka zdkladu naroku) meritoérne
rozhodol rozsudkom z 10. septembra 2021, Gstavny sid nevyhovel poziadavke stazovatela, aby
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

43. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



44. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

45. Cielom primeraného financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

46. Prihliadajuc na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddévodnil skutonostami blizsie
uvedenymi v bodoch 12 a 13 tohto nalezu.

47. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného stidu
hodnotil predovsetkym jeho necinnost’ v rozsahu vySe Styroch rokov a neefektivny postup
v procesnej situdcii, ked’ neexistovala ziadna prekazka v tomto obdobi pre meritérne rozhodnutie.
Ustavny sud &iastoéne akceptoval obranu okresného sidu v tom, Ze stazovatel' odovodnil navrh
na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vSeobecne a pausalne, ked’ identickym
spdsobom su odoévodnené tieto navrhy vo viacerych ustavnych staznostiach, ktoré podal pravny
zastupca st'azovatel'a vo veci inych stazovatel'ov. Pausalnost’ tohto odovodnenia je zdoraznena
pocetnostou sudnych sporov pred okresnym sudom, v ktorych je stazovatel’ Zalobcom. V zasade
kazdy sudny spor, ktory ma materialny (realny) predmet konania, predstavuje urcitii mieru pravnej
neistoty pre strany sporu vo vztahu kjeho vysledku. Aj vtejto veci mozno identifikovat
nepochybne urcitl mieru pravnej neistoty stazovatela, hoci ide o pravnu neistotu nizSej intenzity.
V prerokiivanom pripade ide o sidny spor, ktoré¢ho ti€¢elom je dovfSenie pravnej ochrany v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela. Zaklad pravnej ochrany bol staZovatel'ovi poskytnuty primarne
rozsudkom ¢. k. 24 C 296/2015-48 z 9. februara 2017, ktorym okresny sud rozhodol v prospech
stazovatela tak, ze wvyslovil bezlro¢nost’ a bezpoplatkovost Specifikovaného uveru a urcil
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky. V staZovatel'ovej veci bola takto zdsadnd pravna neistota
odstranend predmetnym rozsudkom. V tejto veci stazovatel — nadvédzujic na vyrok rozsudku
z 9. februara 2017 — uplatnil dal§i (nadvdzujuci) narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia. V uvedenej veci (aj vzhl'adom na uplatnenti sumu finanéného zadostucinenia)
mozno takto identifikovat niz§iu mieru pravnej neistoty stazovatela. Napriek uvedenému
v predmetnej veci mozno stale identifikovat’ redlny predmet napadnutého konania (narok uplatneny
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a). Z tohto hl'adiska potom ochrana, ktorej sa domaha svojou
ustavnou st'aznostou, ma tiez redlny (materidlny) a identifikovatelny zéklad, preto Gstavny sud
nevyhovel navrhu okresného sudu na nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud nepovazoval ani za potrebné vypocut’ stazovatela, ¢o sa
tyka jeho navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v ustavnej st’aznosti.
Ustavny sad prihliadol aj na to, e okresny sid vo veci meritorne rozhodol. Ustavny sud takto
dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 500 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500 eur oproti stazovatel'om



navrhovanej sume 5 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde) narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur.

50. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhldsky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhladom na to, Ze replika stazovatela
neobsahovala ziadnu novl argumentaciu, ustavny sid ndhradu trov konania zatento ukon
stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu).

51. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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